Bilinguales Arbeiten im Lateinunterricht [Kuhlmann]

Kuhlmann, Peter (2022). Wie kann Lateinunterricht zu sprachlicher
Allgemeinbildung beitragen? Ein Plidoyer fiir bilinguales Arbeiten im
Grammatikunterricht. Ars docendi, 12, settembre 2022.

Peter Kuhlmann, professore di filologia classica all’universita di Gottinga, gia da anni
presenta un concetto di insegnamento della grammatica diverso da quello usato nelle lezioni
classiche di Latino.

1l professore suggerisce un approccio bilingue alla grammatica — soprattutto per due motivi:
1. perché cosi viene rafforzata anche la promozione nella lingua madre dell’alunno (e anche
se gli alunni non fossero di madrelingua, e possibile un ulteriore sostegno nel linguaggio di
classe);

2. perché cosi si riesce a ottenere una cosiddetta sensibilita linguistica maggiore.

Lateinischer Grammatikunterricht gilt haufig als schwer und unverstindlich. Bei der
Sprachenwahl in deutschen Schulen wihlen viele Schiiler gerade deswegen kein Latein,
sondern lieber Franzosisch oder zunehmend auch Spanisch, weil sie Latein flr
grammatiklastig halten. Natiirlich weisen auch Franzosisch und Spanisch viel an Grammatik
auf, allerdings wird dies von Lernenden offenbar nicht als so belastend empfunden wie im
Lateinunterricht. Der Lateinunterricht hat natiirlich auch einen anderen Anspruch als der
neusprachliche Unterricht: Im lateinischen Grammatikunterricht geht es nicht um
kommunikative Kompetenzen, sondern neben der Féhigkeit zur Textlektiire auch
grundsitzlich um ein eher analytisches Sprachverstindnis und die Vermittlung von
Terminologie und Metasprache. In diesem Beitrag geht es vor allem darum zu zeigen,
welchen Beitrag Grammatikunterricht als Teil des Lateinunterrichts fiir eine sprachliche
Allgemeinbildung leisten kann und wie er sich durchaus benutzerfreundlich und lernergerecht
gestalten ldsst. Dabei spielt nicht zuletzt der aktuell zu Recht zentrale Aspekt des
»Sprachsensiblen Fachunterrichts” (Leisen 2013; Jahn 2020; Kuhlmann 2021) eine
wesentliche Rolle, d.h. die Frage, wie Grammatikvermittlung im Lateinunterricht
sprachlichen Defiziten der Lernenden begegnen und den Aufbau sprachlicher Kompetenzen
im Deutschen unterstiitzen kann (Kuhlmann 2022).

Praxisbeispiele fiir typische Defizite

Beginnen wir zunédchst mit zwei Praxisbeispielen, die unterschiedliche Arten sprachlicher
Defizite zeigen, wie sie typisch fiir den Lateinunterricht sind. Zunéchst ein Beispiel aus einer
Klassenarbeit in der Mittelstufe (K1. 9 ohne Worterbuchbenutzung):

lupiter enim iusserat illum novas sedes quaerere.
»Jupiter ndmlich befahl ihm jenen neuen Platz aufzusuchen.*

Hier haben viele Schiiler zum einen das Plusquamperfekt iusserat im Deutschen einfach mit
Priteritum iibersetzt: Viele deutsche Muttersprachler unterscheiden im Alltag nicht genau
zwischen dem vorzeitigen Plusquamperfekt und der einfachen Vergangenheit (Priteritum
oder Perfekt). Das fiir das Lateinische typische semantische Konzept ,,Vorzeitigkeit in der
Vergangenheit ist also in der mentalen Grammatik der Lernenden nur unzureichend
verankert. Die {librigen Fehler betreffen zum einen den falschen Bezug von illum, das der
Schiiler dann sogar doppelt {ibersetzt hat (,,jhm“ + ,jenen ... Platz*) sowie den nicht
beachteten Numerus der Endungen -as und -es. Diese Fehler haben also zundchst nichts mit
Defiziten in der deutschen Zielsprache zu tun, sondern mit der mangelnden Beherrschung der
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lateinischen Flexion und ihrer Semantik: Die Endungen werden zwar hdufig von Lernenden
erkannt und grammatikalisch richtig bestimmt, allerdings wirkt sich das nicht auf das
semantische Verstdndnis und die richtige Ubersetzung der jeweiligen Kasusformen aus.

Das zweite Beispiel stammt aus einer universitiren Priifung zum Kleinen Latinum (mit
Worterbuchbenutzung) und ist ebenso typisch fiir den Lateinunterricht wie das o.g. schulische
Beispiel:

legati a Caesare petiverunt, ut auxilia mitteret.
,Die Gesandten bitteten Caesar, dass er Hilfstruppen schicken wiirde*

Hier hat der Student zwar die grammatikalische Struktur (Morphosyntax samt deren
Semantik) der lateinischen Vorlage komplett verstanden. Allerdings verwendet er eine falsche
deutsche Priteritumsform von bitten (*bitteten statt richtig: baten) und auch die Ubersetzung
des ut-Satzes wire mit einer deutschen Infinitiv-Konstruktion (,,.., Hilfstruppen zu schicken®)
zielsprachengerechter.
Die beiden Beispiele zeigen, welche Grammatik-Kompetenzen bei der Ubersetzung aus dem
Lateinischen erforderlich sind: Latein Lernende miissen die Funktion und Bedeutung der
grammatikalischen Formen im Satz bzw. im Kontext verstehen (iusserat: was ist
Vorzeitigkeit?) und anhand der Endungen die Wortgruppengrenzen beachten (i//-um | nov-as
sed-es); sie miissen ferner Formen und Sitze im Kontext richtig libersetzen und dabei eine
zielsprachlich richtige sowie semantisch passende deutsche Form finden.
Umgekehrt gehort zu einem effektiven Lateinunterricht natiirlich die richtige
Grammatikarbeit, die entsprechende Kompetenzen fordert und dabei die vorhandenen
Kenntnisse und Defizite der Lernenden angemessen beriicksichtigt. Kriterien fiir einen
solchen zielfilhrenden Grammatikunterricht miissen dabei sein (Kuhlmann 2014: 8-12 u. 38-
43):

e Defizitprinzip — was ist schwer erkennbar/verstehbar?

e Ubersetzungsorientierung und Semantisierung — was bedeutet die Form genau?
Das erste Kriterium betrifft insbesondere Erscheinungen, die entweder in Ausgangs- und
Zielsprache unterschiedliche Strukturen aufweisen oder gar in der Zielsprache gar nicht
vorhanden sind (z.B. der lateinische Kasus Ablativ). Allerdings gibt es z.B. im Deutschen und
Lateinischen dasselbe Tempus Plusquamperfekt, jedoch ist dieses Tempus — wie wir gesehen
haben — in der Sprechsprache der Lernenden nicht unbedingt so verankert wie im
Lateinischen. Das gilt dhnlich fiir den Kasus Genitiv, der im Lateinischen ganz iiblich ist,
dagegen im gesprochenen Deutsch eher selten vorkommt und somit fiir viele jiingere Latein
Lernende schwer ist. Zentral ist daher immer das zweite Kriterium der Semantisierung und
der konkreten Ubersetzung: Hiufig lassen Lehrkrifte im lateinischen Grammatikunterricht
eher einseitig reine Deklinations- und Konjugationsschemata auswendig lernen, ohne die
konkreten Ubersetzungsmoglichkeiten der einzelnen Formen zu behandeln (Kuhlmann 2014:
38-43). Es ist allerdings ein Irrglaube, wenn man davon ausgeht, dass Lernende, die alle
Formen von dominus oder laudare deklinieren und konjugieren konnen, automatisch wissen,
was domini oder laudavistis in einem konkreten Satzkontext genau bedeuten und wie sie
ibersetzt werden miissen. Daher sollte ein effektiver Grammatikunterricht moglichst immer
mit zweisprachig angelegten Formentabellen arbeiten (wie z.B. Pfaffel/Braun 2015)

servus bonus | der gute Sklave, ein guter Sklave

servi bont des guten Sklaven, eines guten Sklaven

servo bond dem guten Sklaven, einem guten Sklaven




Hier finden Lernende dann gleich die bildungssprachliche Genitivform des schwachen
deutschen Substantivs Sklave — des/eines Sklaven (und nicht etwa *eines Sklavens o.4.).
Weiter gehoren hierzu meist in den Grammatiken fehlende Hinweise fiir die Funktion von
Kongruenz-Regeln: In der Regel lernen Schiiler zwar, dass Substantive und dazugehorige
Attribute etc. in einer ,,KNG-Kongruenz“ zueinander stehen (nov-as sed-es). Aber da sie ja
heutzutage nicht mehr vom Deutschen ins Lateinische iibersetzen miissen, ist der Sinn dieser
Regel fiir sie erst einmal nicht erkennbar. Lernende bendtigen diese Information im
Wesentlichen, um Wortgruppen anhand der Endungen bzw. der Kongruenz korrekt
abzutrennen (il/l-um | nov-as sed-es) und dies fiir das Satzverstéindnis und die Ubersetzung zu
beriicksichtigen. Diese eigentlich zentrale Information sucht man freilich in den allermeisten
Schulgrammatiken vergeblich, weil sie nach wie vor noch Reste der alten deutsch-
lateinischen Stiliibungsperspektive enthalten.

Zweisprachige Grammatikarbeit

Eine Moglichkeit, Grammatikarbeit einerseits niederschwelliger zu gestalten und andererseits
die Seite der Semantisierung grammatikalischer Formen stérker zu bertlicksichtigen, besteht in
einem zweisprachig lateinisch-deutschen Vorgehen (Klischka 2014). Dies kann bei der
Einfilhrung neuer grammatikalischer Phdnomene geschehen und ebenso beim Einiiben zur
Vertiefung des neu eingefiihrten Stoffs.

3.1 Grammatik zweisprachig einfiihren

Bei der Einfithrung neuer Grammatik herrschte lange in der Didaktik der Primat der
Induktivitit vor (dazu Gwiasda 2014; 2015) und zwar in der strengen einsprachig orientierten
Variante: Lernende miissen nach der traditionellen Lehre anhand eines neuen lateinischen
Lektionstextes die neue lateinische Grammatik entschliisseln und das Regelwerk selbst
»entdecken®. Dieses fiir einige Phinomene wenig geeignete Verfahren kann in der Praxis zu
Raterei und Fehlschliissen flihren. Einfacher und zielfiihrender ist oft eine zweisprachige
Grammatikeinfithrung, die in der Praxis ohnehin viele Lehrkrifte flir bestimmte
Erscheinungen von jeher nutzen.

Der Vorteil liegt auf der Hand: Die Lernenden bekommen sofort ein Ubersetzungsmuster und
wissen, was die neuen Formen inhaltlich bedeuten. Auf der anderen Seite enthilt auch dieses
Verfahren noch geniigend induktive Elemente, weil die Lernenden immer noch die
lateinischen und deutschen Strukturen miteinander vergleichen und die neuen
grammatikalischen Formen {iberhaupt erst einmal identifizieren miissen.

Zur Illustration sei hier ein im Gottinger Studienseminar erprobtes und bewéhrtes Praxis-
Beispiel prasentiert: Das Lehrwerk Viva (Vandenhoeck&Ruprecht) fiihrt in Lektion 3 die
Personalendungen der Verbkonjugation ein. Damit ein rein latein-basiertes induktives
Verfahren iiberhaupt moglich ist, sind im Lehrbuchtext die finiten Verbformen mit den
Subjektpronomina ego, tu, etc. versehen, was in den Originaltexten aber so nicht iiblich ist.
Dies kann dann sogar zu der Fehlvorstellung bei Lernenden fiihren, im Lateinischen wiirden
diese Subjektpronomina ganz so verwendet wie im Deutschen oder Englischen. Das im
Gottinger Studienseminar entwickelte zweisprachige Verfahren vermeidet diese sprachliche
Verbiegung und prasentiert den Lernenden fiir einige zur Grammatikeinfiihrung ausgewihlte
Textpassagen eine deutsche Ubersetzung mit anschlieBenden Arbeitsauftrigen zur induktiven
ErschlieBung der grammatikalischen Regeln — die redundanten Pronomina sind getilgt:

Latein Viva L. 6 (adaptiert) Deutsche Ubersetzung

So etwas tun die Romer eben!

Gaia ... beim Gladiatorenkampf

beobachtet Kaiser Augustus ... Gaia: Da, ich sehe Augustus! Und du,
Gaia: Ecce, Augustum video! Et tu, Marce? | Marcus? Siehst du Augustus?




Augustumne vides? Marcus: Ich sehe den Kampf! Augustus sieht
Marcus: Pugnam video! Etiam Augustus | sich auch den Kampf an!

pugnam spectat! Gaia: Wir sehen uns immer Kampfe an ...;
Gaia: Semper pugnas spectamus ...Tu et | du und Vater — warum seht ihr euch die
pater — cur semper gladiatores spectatis? Gladiatoren an?

Marcus: Tace, Gaia! Romani pugnas | Marcus: Sei still, Gaia! Die Romer sehen
spectant, nam pugnas amant. sich Kdmpfe an, denn sie lieben Kémpfe.

Arbeitsauftrage fiir Schiilerlnnen:
» TFinde die deutschen Ubersetzungen zu den unterstrichenen Verbformen im
Lateinischen und markiere sie.
*  Welche Unterschiede stellst du zwischen Latein und Deutsch fest?
* Markiere die Endungen der Verbformen und trage in die Tabelle ein...

Hier miissen die Schiilerinnen und Schiiler trotz der deutschen Ubersetzung die Form video
mit ich sehe (etc.) abgleichen und den strukturellen Unterschied zwischen Deutsch und Latein
(= pro-drop-Sprache) erkennen. Zugleich miissen sie die Endungen fiir die Personalformen
des Verbs auch bei diesem Verfahren abtrennen und in einer Tabelle systematisieren. So
werden sie ohne Umweg an die typisch lateinischen Sprachstrukturen gewohnt, konnen aber
zugleich ihre Beobachtungskompetenz durch den Vergleich der beiden Sprachen schulen.

Das zweisprachige Verfahren kann weiter durch die Prisentation deutscher Ubersetzungen die
Sprachbildung fordern. Dazu ein Beispiel aus dem eigentlich fiir Erwachsene konzipierten
Unikurs Latein (Buchner), das in Lektion 8 den Acl (und auch sonst alle Grammatik-
Phinomene) zweisprachig einfiihrt:

multi dicunt: Viele sagen: ,,Das Leben vergeht schnell®.
,.vita cito effugit*

multi a) Viele sagen, dass das Leben schnell
vitam cito effugere vergeht/vergehe.

dicunt. b)Viele sagen, das Leben vergehe schnell.

Hier werden gleich zwei Ubersetzungsvarianten geboten, die sich stilistisch und inhaltlich
etwas unterscheiden: Variante a) entspricht der in schulischen Lehrbiichern {iblichen
Ubersetzung fiir einen lateinischen Acl; Variante b) dagegen ist stirker schrift- bzw.
bildungssprachlich und diirfte von Lernenden der Unter- oder Mittelstufe kaum selbst so
formuliert werden. Die zweisprachige Priasentation ermdglicht hier also zweierlei: Zum einen
kann diese zweisprachige Acl-Einfiihrung die Lernenden mit bildungssprachlichen Strukturen
im Deutschen vertraut machen; zum anderen konnen sie die Unterschiede der verschiedenen
Ubersetzungen diskutieren: Variante b) ist nicht nur stilistisch gehobener, sondern aufgrund
des Konjunktivs im Deutschen auch semantisch unbestimmter bzw. die Aussage wirkt
unsicherer. Der lateinische Acl kann diese nur im Deutschen mogliche Differenzierung nicht
ausdriicken, was wiederum interessante Beobachtungen zu den Strukturunterschieden
zwischen Latein und Deutsch ermdglicht. Bei einem rein latein-basierten induktiven
Vorgehen wire so eine vertiefte Spracharbeit unter Beriicksichtigung der Sprachregister kaum
denkbar.

Dies fithrt zum dritten Beispiel zweisprachiger Grammatik-Einfiihrung, das wieder die
Forderung der deutschen Zielsprache in den Blick nimmt. Wie schon oben angedeutet, ist der
Genitiv im Deutschen eher ein bildungs- oder schriftsprachliches Phdnomen, so dass sich hier
eine zweisprachige Einfilhrung anbietet — hier am Beispiel einer adaptierten Lektion (L. 3)
aus dem Lehrwerk Via Mea (Cornelsen):




Latein Via Mea L. 3 (adaptiert)

Deutsche Ubersetzung

Ein neuer Lehrer fiir Lucius

Florus * Tochter Valeria ist auf Sextus* Sohn
Lucius aufmerksam geworden. Florus spricht
zu Sextus...

Florus: Valeria discipula bona est. Sed filia
mea sola est. Demetrius magister filiae meae
est.... Itaque etiam filius tuus gratus apud
Demetrium est.

Lucius gaudet et erubescit. Etiam Valeria

Florus: Valeria ist eine gute Schiilerin. Aber
meine Tochter ist allein. Demetrius ist der
Lehrer meiner Tochter... Daher ist auch dein
Sohn willkommen bei Demetrius.

Lucius freut sich und errotet. Auch Valeria

wird rot. Die Freude des Midchens und des
Jungen ist groB} ....

erubescit. Gaudium puellae et pueri magnum
est....

Arbeitsauftriage fiir SchiilerInnen:
« Finde die deutschen Ubersetzungen zu den unterstrichenen Genitiv-Formen im
Lateinischen und markiere sie.
*  Welche Bedeutung driickt der Genitiv in den Beispielen aus?
*  Welche Unterschiede stellst du zwischen Latein und Deutsch fest?
* Markiere die Genitiv-Endungen und trage sie in die Tabelle ein.

Die Einflihrung des Genitivs anhand der a- und o-Deklination ist eigentlich gerade fiir sehr
genau arbeitende Lernende problematisch, weil die hier auftauchenden Gen.-Sg.-Formen
puellae/pueri bereits als Nom. Pl. bekannt sind. Insofern treffen die Schiilerinnen und Schiiler
in Lektion 3 nicht nur auf einen neuen Kasus mit neuer Bedeutung, sondern unter Umstdnden
zum ersten Mal auf das Phdnomen der mehrdeutigen Endungen. Im Deutschen stellt bei dem
schwachen Substantiv der Junge die korrekte Genitivform des Junge-n eine zusétzliche Hiirde
dar. Haufig hingen deutsche Muttersprachler bei solchen Substantiven noch ein redundantes
Genitiv—s an die eigentliche (schwache) Endung (*des Jungens analog zu des
Namens/Herzens). Die zweisprachige Priasentation macht von vornherein die Bedeutung des
neuen Kasus, die Problematik der doppeldeutigen Endungen und schlieBlich die korrekten
deutschen Genitiv-Formen klar. Wenn all diese neuen Informationen zusétzlich zur
Entschliisselung eines inhaltlich neuen Textes dekodiert werden miissen, wire dies im Grunde
eine Uberforderung. Freilich setzt auch dieses Format voraus, dass die Lernenden mit dem
Genitiv als Kasus grundsitzlich vertraut sind. Fiir den Fall, dass der Genitiv als Kasus-
Konzept {iberhaupt neu eingefiihrt werden muss, gibt es unten unter 4. weitere
Einfiihrungsmoglichkeiten.

3.2 Grammatik zweisprachig iiben

Zur Einlibung und Vertiefung konnen zweisprachige Elemente ebenso wie zur Einflihrung
genutzt werden (viele Beispiele bei Brendel/Kuhlmann/Vollstedt 2018; Kuhlmann/Horstmann
2018: 55-117). Dieses Verfahren belastet zum einen das Arbeitsgeddchtnis der Lernenden
nicht zu stark und ermdglicht auf der anderen Seite einen sehr zielgenauen Ubungsfokus, den
rein lateinische Ubungen nicht unbedingt bieten kdnnen. Hier zunidchst ein Beispiel zur
Einiibung des Genitivs:

Ubersetze die Genitive (unterstrichen) in folgenden Sitzen:

a) Taberna mercatoris ardet.

Der Laden des Kaufmanns brennt.
b) Clamor servorum magnus est.
Das Geschrei ist grof3.
c¢) Pueri flammas tabernae vident.
Die Kinder sehen die Flammen

Formen-Speicher:

des Jungen — der Jungen — des
Kaufmanns — der Kaufleute — des Ladens
— der Laden — des Sklaven — der Sklaven
— des Namens — der Namen — der




d) Nomen pueri Marcus est. Flamme — der Flammen — des Menschen
Der Name ist Marcus. — der Menschen

e) Mercator auxilium hominum petit.
Der Kaufmann erbittet die Hilfe

Es geht hier um die Semantik der Genitiv-Formen und deren konkreter Ubersetzung im
Deutschen. Die Lernenden erhalten zwar komplette lateinische Sétze, die inhaltlich aus der
bekannten Lektion stammen, aber sie miissen hier nicht alles, sondern nur eben die zu
iibenden Genitivformen  iibersetzen. Somit  eriibrigen sich  unerwiinschte
Nebenkriegsschauplitze wie unbekannte Vokabeln, Verbendungen etc., die von der Genitiv-
Ubung nur ablenken. Es wird also — didaktisch gesprochen — wirklich nur die eine Kompetenz
geiibt, um die es hier gehen soll. Da, wie oben schon mehrfach bemerkt, die deutschen
Genitivformen schwierig sein kdnnen (zumal fiir Lernende ohne Deutsch als Erstsprache), ist
hier sogar ein Formenspeicher angefiigt, aus dem sich die Lernenden bedienen kdnnen. So
iiben sie gleichzeitig die korrekten deutschen Genitiv-Formen ein, konnen aber keine
deutschen Formenfehler machen. Solche Formenspeicher lassen sich zur Differenzierung
einsetzen. Eine andere Moglichkeit besteht darin, nur fiir die ersten Items Formenspeicher zu
préasentieren und die letzten Items komplett eigenstéindig libersetzen zu lassen.

Die zweisprachige Grammatik-Arbeit kann im Ubrigen ein deutsch-lateinisches Ubersetzen
einschlieBen. Dies galt lange Zeit als verpont und zu schwer, gleichwohl iibt es natiirlich in
sehr intensiver Weise die Semantik lateinischer Flexionsendungen ein. Bei Zugabe eines
Formenspeichers ist eine deutsch-lateinische Ubersetzung gut moglich, wie Praxis-Tests an
Gesamtschulen mit nicht-gymnasialen Latein Lernenden gezeigt haben: Zur Uberraschung der
Lehrkrifte sind diese Ubungen sogar besonders beliebt bei den Schiilerinnen und Schiilern.
Hier folgt ein Beispiel zur Einlibung der Kasusfunktionen Dativ und Akkusativ:

Dativ und Akkusativ verstehen: Deutsch-Latein
Wer gibt wem was? Ubersetze ins Lateinische und benutze den Formenspeicher.

a) Der Sklave gibt den Pferden Futter.
servus — equis — equos — cibo — cibum — dat

b) Marcus gibt dem GroBvater ein Geschenk.
Marcus — avo — avum — dono — donum — dat

c¢) Paulla gibt Marcus Wasser.
Paulla — Marco — Marcum — aquae — aquam — dat

Die Formenspeicher enthalten Distraktoren, d.h. nicht passende Formen, so dass die
Lernenden jeweils die richtige Dativ- oder Akkusativ-Form auswéhlen miissen. Man kann
zusétzlich natiirlich noch weitere Distraktoren zum Numerus (Sg.- und Pl.-Formen) einfiigen.
Die hier prisentierte Ubung zeigt den Lernenden, dass im Lateinischen die Endung, im
Deutschen dagegen der Artikel primérer Kasus-Marker ist. Dies gilt allerdings nur fiir ,,echte*
Substantive bzw. Appellativa, wéhrend dagegen die deutschen Eigennamen zumindest
standardsprachlich artikellos gebraucht werden. Hier im Satz c¢) miissen die Lernenden also
aus dem inhaltlichen und syntaktischen Kontext heraus den richtigen Kasus identifizieren. Es
ist also durchaus eine gewisse Knobel-Aufgabe, aber gleichwohl motivierend.

4. Sprachsensibler Grammatikunterricht

Ein noch relativ neues Aufgabenfeld fiir den Lateinunterricht ist der Sprachsensible
Fachunterricht (generell Leisen 2013; fiir Latein v.a. Gro3e 2017; Kuhlmann 2020; Jahn

6




2020). Hierbei geht es nicht nur darum, Lernende durch den (lateinischen) Fachunterricht in
der Unterrichtssprache Deutsch zu fordern, sondern umgekehrt auch darum, ihre konkrete
sprachliche Kompetenz zu diagnostizieren und zur Grundlage sprachlichen Handelns im
Unterricht zu machen. Fiir das Fach Latein ist dies — wie oben schon mehrfach deutlich wurde
— Herausforderung und attraktives Arbeitsfeld zugleich. Es geht im Ubrigen gar nicht so sehr
um Defizite von Lernenden mit Migrationshintergrund, sondern generell um die mangelnde
Vertrautheit von Schiilerinnen und Schiilern mit der deutschen Bildungs- und Schriftsprache
(dazu Jahn 2020; Kuhlmann 2020). Hierzu gehdrt natiirlich zunédchst ein spezifischer
bildungssprachlicher Wortschatz, der fiir Jugendliche oft eher fremd ist und erst im Laufe der
Schulzeit und des spiteren Lebens erworben werden muss. Doch durchaus auch bestimmte
grammatikalische Strukturen sind hier zu nennen:

Grammatikalische Merkmale deutscher Bildungs- und Schriftsprache:
*  QGenitiv (eines Sklaven/Herrn/Jungen)
*  Konjunktiv I (er habe/sei/vergehe)
» Priteritum (half, bat, bot, befahl, rief, schwor...)
* Unterscheidung Perf. # Plpf. (befahl # hatte befohlen)
* Partizipien (hierdurch veranlasst ergriffen sie Mafsnahmen)
* Hypotaxe, Relativsétze (v.a. Gen.: Personen, deren Aufenthalt bekannt ist)

Viele dieser Merkmale sind v.a. jungen Lernenden (KI. 6) nicht geldufig, doch selbst in
Fernsehsendungen des oOffentlichen Rundfunks lassen sich ebenso wie in groflen
Tageszeitungen tiglich VerstoBBe von Moderatoren, Sprechern und Journalisten gegen die o.g.
Normen der Schrift- und Bildungssprache feststellen.

Genitiv

Um noch einmal auf das schon mehrfach behandelte Phinomen des Genitivs als Teil der
deutschen Schrift- und Bildungssprache zuriickzukommen: Auch hier diirfte in vielen Fallen
die Einfiilhrung des Terminus und damit iiberhaupt des Kasuskonzepts im Unterricht
notwendig sein. Wenn dies gleich mit Beispielen aus der noch neu zu lernenden
Fremdsprache geschieht, ist dies aus lernpsychologischen Griinden naturgemdl unglinstig.
Eine Hinfilhrung zum Phidnomen des Genitivs als solchen kann gerade bei sehr jungen
Lernenden mit zielsprachlichen Beispielen geschehen, die die Semantik des Kasus behandeln:

a) Das Buch gehort Markus/meinem Freund.
b) Das ist das Buch von Markus / meinem Freund / Markus sein Buch. (sprechsprachlich)
¢) Das ist Markus * Buch / das Buch meines Freundes. (schriftsprachlich)

Die Beispiele sollen die Funktion des Genitivs als Besitz anzeigender Kasus verdeutlichen:
Die drei Sitze bedeuten im Grunde dasselbe, weisen allerdings jeweils unterschiedliche
sprachliche, d.h. morphosyntaktische Moglichkeiten auf, um diese Funktion auszudriicken.
Dabei enthilt b) sprechsprachliche Umschreibungen des Genitivs, c¢) dagegen die schrift- und
bildungssprachliche Standard-Variante, die aber so von den Lernenden in der miindlichen
Alltagssprache kaum verwendet werden diirfte. Die Prasentation der drei Beispiele vermittelt
also nicht nur auf anschauliche Weise das Kasus-Konzept ,,Genitiv*, sondern macht im Sinne
des Sprachsensiblen Unterrichts zugleich die Existenz unterschiedlicher Sprachregister
deutlich.

Fir Lernende mit anderen Erstsprachen als Deutsch konnen in diesem Zusammenhang
natiirlich auch Genitiv-Beispiele aus deren Sprachen zielfiihrend sein, wie etwa:




Tirk. ev-in ,,des/eines Haus-es*
Russ. bog-a ,,des/eines Herr-n*

Dies scheint gewisse Kenntnisse dieser Sprachen bei den Lehrkriften vorauszusetzen;
allerdings lassen sich heutzutage leicht kleinere Syntagmata mithilfe des Internets in alle
moglichen Sprachen iibersetzen. Daher braucht man kein Turkologe oder Slawist zu sein, um
solche Beispiele zu prisentieren und gemeinsam mit den Schiilern zu besprechen. Solche
Beispiele konnen dann weiter zeigen, dass z.B. Tiirkisch und Russisch genau wie Latein
lediglich eine Endung als Kasus-Marker besitzen, wihrend im Deutschen der Genitiv
entweder durch den Artikel (des/der, eines/einer etc.) oder — dhnlich wie im Englischen —
durch Voranstellung und -s oder Apostroph markiert wird, oft aber eben auch durch die
Préaposition von ersetzt werden muss (z.B. bei indefiniten Nomina: Sg. Leistung eines
Schiilers — Pl. Leistungen von Schiilern). Anders als im Lateinischen, Tiirkischen oder
Russischen ist demzufolge der deutsche Genitiv morphologisch ein komplexer Kasus, der
entsprechende Aufmerksamkeit in einem iibersetzungsorientierten und sprachsensiblen
Lateinunterricht verdient.

Prdteritum

Neben dem Genitiv ist ein typisches Merkmal der deutschen Schrift- und Bildungssprache das
Priteritum bzw. die “einfache Vergangenheitsform” (war, fand, kam, floh, schrie etc.), die in
erzihlenden Texten meist fiir die Ubersetzung des lateinischen Perfekts und Imperfekts
fungiert. Da in vielen Regionen des deutschen Sprachraums das Préteritum bis auf wenige
Restformen (v.a. war, hatte, wollte, konnte, fand, kam etc.) aus der gesprochenen
Alltagssprache verschwunden ist, tun sich nicht nur junge Schiiler, sondern auch viele
Studierende mit der Verwendung “korrekter” Préteritumsformen schwer. Es hat sicher wenig
Sinn, im Lateinunterricht systematisch deutsche Stammformen als Listen auswendig lernen zu
lassen. Dies wire flir die Lernenden wenig motivierend und stiee vermutlich auch bei den
Lehrkriaften auf wenig Verstindnis. Zielfilhrender koénnen hier kontextuelle
Ubersetzungsiibungen sein, die die zu iibenden Priteritumsformen ganz praxisorientiert in
einem Formenspeicher darbieten (Kuhlmann/Horstmann 2018: 62-64):

Ubersetze den Text und verwende dabei (wenn moglich) das deutsche Prdteritum — du kannst
Prddikate aus dem Formenspeicher benutzen:

Apollo Daphnem nympham vidit et statim adamavit.
Daphne autem deum fiigit, quia nubere nolebat.
Itaque patrem oravit, ut virgo maneret ...

Deutscher Formenspeicher:
verliebte sich — floh — kam — will — bot — wollte — bat — sah — besiegte ...

Der Formenspeicher verhindert die Bildung falscher deutscher Formen (*fliehte, *bittete), die
sich bei hdufiger Verwendung durch Lernende durchaus fossilieren bzw. “einschleifen”
konnen. Dennoch iibt natiirlich die Verwendung der Formen allein durch das Abschreiben die
korrekte Tempusbildung. Hier sind zusdtzlich mit bot (< bieten) und bat (< bitten)
Distraktoren eingefiigt, da genau diese beiden Priteritumsformen auch von vielen
erwachsenen Muttersprachlern verwechselt werden.

Konjunktiv
SchlieBlich sei noch der fiir die deutsche Schrift- und Bildungssprache typische Konjunktiv
angesprochen — allerdings eher im Sinne eines Additums fiir éltere Lernende bzw. die




Lektiirephase. Der Konjunktiv findet im Ubersetzungsunterricht v.a. bei der indirekten Rede
(oratio obliqua) Anwendung und kann im Sinne des Sprachsensiblen Fachunterrichts Anlass
sein, die unterschiedlichen Sprachregister des Deutschen vergleichend zum Lateinischen zu
behandeln. Wie oben schon bemerkt, kann die indirekte Rede im Lateinischen ganz
formalistisch nur durch den Acl, NclI oder durch automatisch (d.h. ohne
Bedeutungsunterscheidung) gesetzte Konjunktive in Nebensdtzen ausgedriickt werden. Das
Deutsche ist hier deutlich variabler, da die entsprechenden deutschen Nebensétze je nach
Grad der Glaubwiirdigkeit, Wahrscheinlichkeit und je nach Sprachregister mit oder ohne
Konjunktiv stehen: Der Spiegel berichtet, dass die Bundeskanzlerin zuriicktreten will (eher
Tatsache) / wolle (eher Geriicht); oder: ich dachte, du hast/hdttest/habest das endlich kapiert.
Im Lateinunterricht lassen sich &hnlich wie beim Préteritum praxisorientierte
Ubersetzungsiibungen einsetzen, die mithilfe von Formenspeichern eine kontextuelle
Anwendung des Konjunktivs trainieren:

Ubersetze den Text und verwende in der indirekten Rede den Konmjunktiv — du kannst
Prddikate aus dem Formenspeicher benutzen:

Ovidius scribit Apollinem Daphnem nympham amare;
Daphnem autem nubere nolle et patrem oravisse,
ut virgo maneret ...

Deutscher Formenspeicher:
liebt — liebe — wolle — will — bitte — hdtte gebeten — habe gebeten — bliebe — bleibe ...

Hier sind bewusst Distraktoren bzw. durchaus verwendbare Alternativformen eingefiigt wie
habe/hdtte gebeten oder bleibe/bliebe, die jeweils einem unterschiedlichen Sprachregister
angehoren, aber keine eigentliche semantische Unterscheidung ausdriicken. Die Wahl
zwischen Indikativ und Konjunktiv (liebt/liebe) kann wiederum den Grad der
Wahrscheinlichkeit ausdriicken, so dass anhand dieser Ubung die Lernenden die
unterschiedlichen deutschen Ausdrucksmoglichkeiten erproben und diskutieren kénnen, ohne
dabei aber echte Fehler zu produzieren. Zugleich ist die Ubung niederschwellig genug, um
auch Lernende ohne allzu sichere Deutschkenntnisse nicht zu tiberfordern.

Fazit

Wie der Beitrag hoffentlich gezeigt hat, kann der Lateinunterricht durch die Grammatik sehr
gut zur sprachlichen Bildung der Lernenden beitragen. Der Beitrag sollte nicht zuletzt zeigen,
dass Grammatik oft erst durch die Art der praxisfernen Vermittlung zu einer ,,schweren Kost*
gemacht wird. Ein zweisprachiges Vorgehen kann bei der Behandlung der Grammatik nach
ein Weg sein, um den Stoff mdglichst zielgenau zu vermitteln. Die hier vorgestellten
Ubungen zeigen hoffentlich, dass sich Grammatikiibbungen durch leichte Eingriffe
niederschwelliger konzipieren lassen — z.B. durch das zweisprachige Prinzip und die
Verwendung von Formenspeichern als Geriist (scaffolding). Dies unterstiitzt dann zugleich
die Sprachforderung und Sprachbildung im Deutschen, garantiert aber auch eine bessere
Kontextualisierung grammatikalischer Formen und Funktionen. SchlieBlich ist die
Zweisprachigkeit als Unterrichtsprinzip besonders geeignet, um zum einen den strukturellen
Vergleich zwischen lateinischer Ausgangs- und deutscher Zielsprache abzubilden und zum
anderen einen sprachsensiblen Zugang zum Grammatikstoff zu ermdglichen.
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