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Einleitung, Hintergrund und Zielsetzung 

Erwartungen und Anforderungen an Bildungssysteme, Schulen und einzelne Fächer unterliegen 
aufgrund gesellschaftlicher Umbrüche, der Heterogenität von Lernenden und sich verändernder 
Lehr- sowie Lernkulturen einem steten Wandel. Eine zentrale Aufgabe der Fachdidaktik besteht 
darin, auf diese Veränderungen sowohl im Hinblick auf gesellschaftliche Entwicklungen als 
auch unter Berücksichtigung der genuinen Merkmale und Traditionen des jeweiligen Fachs an-
gemessen zu reagieren. Dies kann bis zur Begründung und Legitimation der Stellung des Fachs 
im Bildungskanon reichen (z. B. Sodalitas, 2026). Der kontinuierliche Innovationsdruck stellt 
insbesondere Vertreter:innen kleinerer Schulfächer wie der altsprachlichen Didaktik vor beson-
dere Herausforderungen, da ihnen im Vergleich etwa zur Deutsch- oder Mathematikdidaktik 
häufig geringere institutionelle Ressourcen zur Verfügung stehen (z. B. Freund, 2023; Kuhl-
mann, 2020). Umso wichtiger sind ein hohes Maß an Engagement, Offenheit gegenüber neuen 
Entwicklungen und die Bereitschaft, kreative Lösungsansätze zu entwickeln. Mehrere Über-
blicksarbeiten zeigen inzwischen sowohl die Vielfalt der daraus hervorgegangenen Forschungs-
ansätze als auch weiterhin bestehende Forschungsdesiderate (z. B. Adema, 2019; Beyer, 2018; 
Beyer et al., 2019; Goik, 2021; Kuhlmann, 2020; Lindl, 2023; Lindl & Kloiber, 2017). Zudem 
weist die Synopse von Lindl (2025), die gezielt empirische Studien zum altsprachlichen Unter-
richt in den Blick nimmt, darauf hin, dass sich der seit längerem geforderte forschungsmetho-
dische Paradigmenwechsel in den vergangenen Jahren zunehmend vollzieht (z. B. Adema, 
2019; Beyer, 2020; Kipf, 2013; Lindl, 2025). Zu den darin schwerpunktmäßig untersuchten 
Themenfeldern gehören beispielsweise Übersetzen (z. B. Czaplinsky, 2022; Florian, 2015; 
Hoffmann, 2012; Laurs, 2025; Luger, 2020; Weiss, 2023), Transferwirkungen der Beschäfti-
gung mit den alten Sprachen auf allgemeine kognitive Fähigkeiten (z. B. Bracke & Bradshaw, 
2020; Gerhards et al., 2019; Haag & Stern, 2000, 2003; Hauspie, 2021; Ortner, 2011) bzw. auf 
Sprachfähigkeiten in Deutsch oder romanischen Sprachen (z. B. Goik 2021; Große, 2017; Haag 
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& Stern, 2002; Rummer, 2015), Wortschatzerwerb (z. B. Maas, 2026; Sauer et al., 2016; Sass, 
2015; Vis, 2017), Mehrsprachigkeit (z. B. Große, 2017; Janssen, 2019; Wesselmann & Walker, 
2021; siehe Handlungsfeld 1), motivationale Lernaspekte (z. B. Wagner, 2014) und an die alten 
Sprachen gestellte Bildungserwartungen (Maier, 2004a, 2004b, 2007, 2008). 

Vor dem Hintergrund dieser Übersichten greifen wir im Folgenden vier Handlungsfelder 
heraus, die aus unserer Sicht größerer Aufmerksamkeit und weiterer empirischer Untersuchun-
gen zum altsprachlichen Unterricht bedürfen (vgl. auch Lindl, 2025). Die Auswahl und Hervor-
hebung dieser vier Handlungsfelder stellt dabei weder die Vielfalt noch die Relevanz weiterer 
Themen und Fragestellungen zum altsprachlichen Unterricht infrage (vgl. hierzu auch den pa-
rallelen Beitrag von Häger et al., 2026). Im Mittelpunkt steht vielmehr die Weiterentwicklung 
des Fachs in den ausgewählten Handlungsfeldern. Unser Beitrag soll hierzu Impulse geben, 
mögliche Perspektiven aufzeigen und interessierten Leser:innen Einblicke in aktuelle Diskus-
sionsstände eröffnen. 

 
 
 

Handlungsfeld 1: Sprachsensibilität, Mehrsprachigkeit und Wortschatz 

Die Diskussion um Sprachsensibilität, Mehrsprachigkeit und Wortschatz im Lateinunterricht ist 
Teil einer breiteren bildungspolitischen und sprachdidaktischen Entwicklung (Ahrenholz, 2017; 
Gogolin & Lange, 2011; Leisen, 2013). Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass schulischer Er-
folg in hohem Maße von sprachlichen Voraussetzungen abhängt. Aktuelle Schulleistungsstu-
dien wie PISA 2025 legen erneut nahe, dass bildungssprachliche Fähigkeiten nicht bei allen 
Lernenden in ausreichendem Maße vorausgesetzt werden können (OECD, 2026b). Vor diesem 
Hintergrund hat sich das Konzept des sprachsensiblen Fachunterrichts etabliert (Berendes et 
al., 2013; FörMig-Transfer, 2009). Im Fokus steht dabei, dass sprachliche Bildung nicht allein 
Aufgabe des Deutschunterrichts ist, sondern von allen Unterrichtsfächern systematisch mitge-
tragen werden muss (Caspari, 2017; Reich, 2013). Für den Lateinunterricht besitzt dieser An-
satz besondere Relevanz, weil die deutsche Sprache hier mehrere Funktionen zugleich erfüllt: 
Sie ist Unterrichtssprache, Analyseinstrument und Zielsprache der Übersetzung (Beyer, 2017; 
Karl & Tiedemann, 2018; Siebel, 2017).  

Das Übersetzen stellt im Lateinunterricht eine komplexe sprachliche Handlung dar. Ler-
nende müssen passende deutsche Wörter auswählen, semantische Nuancen prüfen, Register un-
terscheiden und schriftsprachlich angemessen formulieren (Kipf, 2010; Paffrath, 2023; 
Westphalen, 1990). Gerade diese enge Verbindung von Sprachreflexion und sprachlicher Pro-
duktion begründet das Potenzial des Lateinunterrichts, zur Entwicklung konzeptionell-schrift-
sprachlicher und bildungssprachlicher Kompetenzen beizutragen (Große, 2017; Karl & Tiede-
mann, 2018; Kipf, 2019; Kuhlmann, 2020).  

Für die weitere Argumentation ist es sinnvoll, Sprachsensibilität, Mehrsprachigkeit und 
Wortschatz als drei miteinander verbundene, aber analytisch unterscheidbare Bereiche zu be-
trachten: 

 Sprachsensibilität als fachliches Grundprinzip: Sprachsensibilität bezeichnet zunächst 
die bewusste Auseinandersetzung mit Sprache im Fachunterricht. Im Lateinunterricht 
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zeigt sie sich vor allem darin, dass Lernende sprachliche Strukturen und Wörter verglei-
chen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Sprachen erkennen und sprachliche 
Phänomene metasprachlich beschreiben (Große, 2017; Jesper et al., 2015; Kipf, 2010; 
Kipf & Frings, 2014; Siebel, 2017). Sprachsensibilität richtet sich damit auf die Refle-
xion über Sprache selbst und auf den Aufbau eines sprachbewussten Umgangs mit Tex-
ten, Formen und Bedeutungen. 

 Mehrsprachigkeit als Nutzung sprachlicher Ressourcen: Davon zu unterscheiden ist die 
Perspektive der Mehrsprachigkeit. Hier steht die Nutzung des individuellen sprachli-
chen Repertoires der Lernenden im Vordergrund (Janssen, 2017; Siebel, 2017, 2018; 
Vogel, 2017). Sprachliches Vorwissen aus Deutsch, Herkunftssprachen und weiteren 
Fremdsprachen können für das Lernen des Lateinischen produktiv gemacht werden. 
Transfermöglichkeiten zwischen Sprachen werden sichtbar gemacht und gezielt genutzt 
(Janssen, 2017; Kipf, 2014; Siebel, 2017, 2023; Vogel, 2017). 

 Wortschatz als eigenständiger Gegenstandsbereich: Der Wortschatz bildet schließlich 
einen dritten, eigenständigen Bereich. Wortschatz stellt eine zentrale Voraussetzung für 
Textverstehen, Übersetzen und sprachliche Bildung im Fach Latein und somit einen 
Kernbereich sprachsensiblen Lateinunterrichts dar (Jahn, 2020, 2023; Kuhlmann, 
2016). Dazu gehört insbesondere die Förderung deutschsprachlicher Fähigkeiten im Be-
reich der konzeptionellen Schriftlichkeit und des fachlich relevanten Wortschatzes 
(Große, 2017; Jahn, 2023; Maas, 2026).  

Gerade an dieser Stelle zeigt der Forschungsstand ein Spannungsverhältnis. Einerseits wird die 
Bedeutung des Wortschatzes seit Langem hervorgehoben, andererseits ist er in der empirischen 
lateindidaktischen Forschung bislang wenig untersucht (Beyer, 2020, 2021; Kuhlmann, 2012). 
Die Forschungslücke zeigt sich besonders im Umgang mit deutschen Wörtern im Lateinunter-
richt. Dieser Bereich macht deutlich, dass Wortschatzarbeit ein zentraler Bestandteil sprachsen-
siblen Lateinunterrichts ist. Lernende müssen nicht nur lateinische Lemmata beherrschen, son-
dern auch jene deutschen Wörter verstehen und verwenden können, mit deren Hilfe lateinische 
Texte erschlossen und übersetzt werden (Demir, 2016; Kuhlmann, 2016; Maas, 2026). Die fach-
didaktische Literatur benennt dabei mehrere Problembereiche: polyseme Wörter, kulturspezifi-
sche Ausdrücke, metasprachliche Fachbegriffe sowie konzeptionell-schriftsprachliche Wörter, 
die vielen Lernenden nicht hinreichend vertraut sind (Beyer et al., 2019; Bösch, 2012; Daum, 
2016; Jahn, 2023; Janssen, 2017, 2020; Kuhlmann, 2016, 2023; Maas, 2026). Vor diesem Hin-
tergrund lassen sich Übersetzungsfehler häufig weniger auf grammatische Defizite als auf lexi-
kalische und semantische Schwierigkeiten zurückführen (Kuhlmann, 2012, 2025). Probleme 
entstehen insbesondere dann, wenn Wörter isoliert, ohne ausreichenden Kontext oder ohne se-
mantische Präzisierung eingeführt werden (Kuhlmann, 2016; Kuhlmann & Horstmann, 2018; 
van de Loo, 2016). 

Aus diesen Befunden ergibt sich ein doppelter Entwicklungsbedarf. Für die Unterrichtspra-
xis erscheint eine konsequent sprachsensible Wortschatzarbeit sinnvoll, bei der neue Wörter in 
Bedeutungszusammenhänge eingebettet, regelmäßig wiederholt, über unterschiedliche Zu-
gänge erschlossen und durch sprachvergleichende Verfahren vertieft werden (Eberhardt et al., 
2023; Maas, 2026; Maas & Jahn, i. V.). Für die Forschung wird evident, dass belastbare diag-
nostische Grundlagen noch weitgehend fehlen (Maas et al., 2025). Nach Maas (2026) existieren 



4 

bislang kaum valide Verfahren, mit denen sich etwa lateinspezifische deutsche Wortschatzfä-
higkeiten zuverlässig erfassen lassen. Deshalb sollte genauer untersucht werden, welche deut-
schen Lernbedeutungen Lernende tatsächlich beherrschen, wo typische Verständnisprobleme 
liegen und welche sprachlichen Merkmale diese Schwierigkeiten bedingen (Beyer, 2017, 2023; 
Maas et al., 2025; Maas, 2026).  

Sprachsensibilität, Mehrsprachigkeit und Wortschatz stehen im Lateinunterricht in enger Be-
ziehung zueinander, erfüllen jedoch unterschiedliche Funktionen. Sprachsensibilität fördert die 
bewusste Reflexion über Sprache insgesamt, Mehrsprachigkeit nutzt die sprachlichen Ressour-
cen der Lernenden und Wortschatzarbeit sichert die semantischen Grundlagen von Textverste-
hen und Übersetzung. Der Lateinunterricht kann gerade durch die Verbindung von Sprachver-
gleich, Sprachreflexion und Übersetzung einen eigenständigen Beitrag zur sprachlichen Bil-
dung leisten (Große, 2017; Janssen, 2017; Kipf, 2019; Paffrath, 2023). Damit dieses Potenzial 
wirksam wird, sollte Wortschatz jedoch nicht nur als Voraussetzung des Übersetzens, sondern 
als zentraler Gegenstandsbereich sprachlicher Bildung im Fach Latein verstanden werden 
(Florian, 2017; Kuhlmann, 2016; van de Loo, 2016). 

 
 

Handlungsfeld 2: Bildung für nachhaltige Entwicklung 

Die Bedeutung von Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) für den Lateinunterricht ist 
vor dem Hintergrund einer umfassenderen bildungspolitischen Entwicklung zu betrachten, die 
sowohl durch internationale als auch durch nationale Vorgaben geprägt wird. Ausgangspunkt 
ist das Unterziel 4.7 der Agenda 2030 der Vereinten Nationen, worin Bildung als zentraler Fak-
tor zur Umsetzung der 17 nachhaltigkeitsbezogenen Entwicklungsziele (Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs) verstanden wird (Grauer, 2025). Auf nationaler Ebene greift die Empfeh-
lung der Kultusministerkonferenz zur Bildung für nachhaltige Entwicklung in der Schule diesen 
Ansatz auf und definiert BNE als integratives, emanzipatorisches und wertebasiertes Bildungs-
prinzip mit vielfältigen Anknüpfungspunkten, unter anderem zur Demokratiebildung, kulturel-
len Bildung und ökonomischen Bildung (Kultusministerkonferenz, 2024). Für die gymnasiale 
Oberstufe bündelt der Orientierungsrahmen Globale Entwicklung diese Entwicklung. Dem alt-
sprachlichen Unterricht wird darin ein spezifisches Potenzial zur Förderung von Transformati-
onskompetenz, Diskurskompetenz und interkultureller reflexiver Kompetenz zugeschrieben 
(Friedrich, 2020, 2024). Diese erweitern die traditionellen Zielsetzungen der Sprach-, Text- und 
Literaturkompetenz um gesellschaftlich relevante Reflexions- und Handlungsperspektiven 
(Kuhlmann, 2026; Nickel & Friedrich, 2025). Die Antike fungiert dabei als historische Refle-
xionsfolie, die es ermöglicht, gegenwartsbezogene Nachhaltigkeitsfragen aus einer distanzier-
ten Perspektive zu analysieren (Friedrich, 2020, 2023; Friedrich & Nickel, 2025).  

BNE lässt sich als Bildungsprinzip verstehen, das Lernende zu einer vertieften Auseinander-
setzung mit nachhaltigkeitsbezogenen Fragen, Kontroversen und Zielkonflikten befähigen und 
sie zur Entwicklung begründeter Handlungsoptionen anregen soll (Kuhlmann, 2026). Grund-
lage bildet das Leitbild nachhaltiger Entwicklung, das ökologische, ökonomische, soziale und 
kulturelle Dimensionen unter Berücksichtigung planetarer Grenzen, zentraler menschlicher  



5 

Bedürfnisse und der Generationengerechtigkeit umfasst. Der Orientierungsrahmen Globale 
Entwicklung operationalisiert diesen Anspruch in einem Kompetenzmodell mit den drei mitei-
nander verschränkten Bereichen Erkennen, Bewerten und Handeln sowie elf Kernkompeten-
zen, die 21 Themenbereichen zugeordnet sind (Schreiber, 2025). Für die alten Sprachen werden 
diese Kernkompetenzen zu fachbezogenen Teilkompetenzen ausdifferenziert (Freund et al., 
2025; Friedrich, 2024). So sollen Lernende im Bereich Erkennen unter anderem ein differen-
ziertes Bild der Antike im Hinblick auf Phänomene wie Migration, Mehrsprachigkeit oder die 
Verteilung von Wohlstand entwickeln. Im Bereich Bewerten wird beispielsweise die Fähigkeit 
hervorgehoben, durch Kontextualisierung Empathie für fremde Deutungsmuster und Wertvor-
stellungen zu entwickeln (Freund et al., 2025).  

Für den Lateinunterricht liegen damit inzwischen sowohl curriculare als auch didaktisch-
methodische Grundlagen vor. Der Orientierungsrahmen enthält für die alten Sprachen ein fach-
bezogenes Kompetenzraster (Freund et al., 2025), 21 exemplarische Themenfelder mit Bezug 
zu den Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 (Jesper et al., 2025), drei Unterrichtsskizzen 
(Freund & Jesper, 2025; Friedrich, 2025; Kuhlmann & Ritzmann, 2025) sowie ein ausführlich 
ausgearbeitetes Unterrichtsbeispiel zum Thema Diversität und Zugehörigkeit (Freund et al., 
2025). Didaktisch wird empfohlen, dem Umgang mit sprachlich-diskursiver, ethischer und his-
torischer Komplexität besondere Aufmerksamkeit zu widmen und zugleich Strategien der 
Komplexitätsreduktion zu vermitteln. Hierzu zählt etwa die Methode der Zeitreise, die eine 
forschende Grundhaltung im Sinne wissenschaftspropädeutischen Lernens einübt (Friedrich & 
Nickel, 2025). Ergänzend werden Heterogenitätssensibilität, Sprachbildung (vgl. Handlungs-
feld 1) sowie literarisches Lernen als methodische Leitprinzipien hervorgehoben, die Ambigui-
tätstoleranz und Perspektivenwechsel fördern sollen (Friedrich & Nickel, 2025; Kuhlmann, 
2026). Auch Digitalisierung wird als Querschnittsthema von BNE verstanden (vgl. Handlungs-
feld 3), das neue Zugänge zu Wissen eröffnet, jedoch Medienmündigkeit und kritische Digital 
Literacy voraussetzt (Friedrich, 2023; Friedrich & Nickel, 2025).  

Der aktuelle Forschungsstand verweist auf bestehende Herausforderungen: BNE ist in der 
ersten Phase der Lehrkräftebildung bislang häufig nur randständig curricular verankert (vgl. 
Handlungsfeld 4). Im Vorbereitungsdienst erschweren fachspezifische Prüfungslogiken sowie 
eine teilweise geringe BNE-Expertise der Ausbildenden eine systematische Implementierung; 
auch für die dritte Phase der Lehrkräftebildung existieren bislang überwiegend punktuelle, we-
nig systematische Fortbildungsangebote (Bergmüller et al., 2025; Brock & Holst, 2022). Hinzu 
kommt, dass die Umsetzung im Fachunterricht ein Umdenken der Feedback- und Prüfungskul-
tur erfordert, da selbstbestimmtes Lernen und die Selbsteinschätzung der Lernenden stärker in 
den Mittelpunkt rücken (Grauer, 2025). Spezifisch für die alten Sprachen stellt sich zudem die 
Herausforderung, dass sich nicht für alle Themenfelder unmittelbare Handlungsoptionen ablei-
ten lassen und Nachhaltigkeitskonflikte gerade durch ihre Offenheit und Ambivalenz gekenn-
zeichnet sind (Meisch, 2024). Diese Spannung gilt es didaktisch produktiv zu gestalten, ohne 
komplexe Sachverhalte auf vermeintlich eindeutige Verhaltensregeln zu reduzieren (Jesper et 
al., 2025).  

Für die Weiterentwicklung des Fachs zeichnet sich ein dreifacher Handlungsbedarf ab. Ers-
tens erscheint eine stärkere strukturelle Verankerung von BNE in allen drei Phasen der Lehr-
kräftebildung erforderlich, flankiert durch die Qualifizierung der Ausbildenden und 
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Kooperation mit außerschulischen Partner:innen. Dadurch kann BNE stärker als fächerüber-
greifende Schulentwicklungsaufgabe im Sinne eines Whole School Approach etabliert werden 
(Grauer, 2025). Zweitens gilt es, die vorhandenen fachspezifischen Potenziale der alten Spra-
chen verstärkt in projekt-, handlungs- und fächerübergreifende Lernarrangements zu überfüh-
ren, die außerschulische Lernorte systematisch einbeziehen und die Selbstwirksamkeit der Ler-
nenden fördern (Friedrich & Nickel, 2025; Grauer, 2025). Drittens beschränkt sich die Entwick-
lung nicht auf die gymnasiale Oberstufe (Friedrich, 2024). Der Erarbeitungsprozess einer Teil-
ausgabe des Orientierungsrahmens Globale Entwicklung für die alten Sprachen in der Sekun-
darstufe I ist inzwischen abgeschlossen, die digitale Veröffentlichung noch im Jahr 2026 vor-
gesehen. Damit werden die bisher für die Oberstufe entwickelten Ansätze auf die Unter- und 
Mittelstufe ausgeweitet und um weitere Unterrichtsbeispiele ergänzt. Dadurch zeichnet sich 
eine kontinuierliche curriculare Verankerung von BNE über die gesamte Sekundarstufe hinweg 
ab. 

 
 
 

Handlungsfeld 3: Digitale Tools und künstliche Intelligenz 

Die fortschreitende Digitalisierung wirkt sich zunehmend auf Bildungsziele sowie auf die Ge-
staltung unterrichtlicher Lehr- und Lernprozesse aus. Diese Entwicklung wurde zunächst durch 
die Erfahrungen während der Pandemie und anschließend durch die breite Verfügbarkeit KI-
basierter Anwendungen wie ChatGPT, Claude, Gemini oder Mistral zusätzlich beschleunigt 
(z. B. Beyer, 2022, 2023, 2024; Sauer, 2020, 2022a, 2024). Entsprechend haben der Aufbau und 
die Förderung digitaler Kompetenzen inzwischen einen festen Stellenwert sowohl in länder- 
und fachübergreifenden Standards als auch in Bildungsplänen der alten Sprachen (z. B. Beyer, 
2022; Carretero et al., 2017; Kultusministerkonferenz 2017, 2021; Raab, 2022). Dazu zählen 
unter anderem der kritische und sichere Umgang mit Informationen sowie die reflektierte und 
zielgerichtete Verwendung digitaler Anwendungen. Außerdem bieten sich durch die modernen 
Technologien veränderte methodisch-didaktische Ansätze und Möglichkeiten, die sich bei-
spielsweise nach Lernkontext, -ort und -zeit (z. B. Präsenz-, Distanz-, mobiles, E-, Blended, 
hybrides Lernen), Lernkonzept (z. B. inverted bzw. flipped classroom, game-based) oder dem 
Digitalisierungsgrad (z. B. digitalisiertes Arbeitsblatt, Lernvideo, -plattform, -software, -agent, 
KI-basiert) unterscheiden lassen (z. B. Beyer, 2023; Raab, 2022). Neben digitalen Anwendun-
gen, die insbesondere eine dynamische Bearbeitung von Inhalten, einen interaktiven Informa-
tionsabruf, kollaborative Arbeitsformen und selbstreguliertes Lernen unterstützen (z. B. Beyer 
& Schulz, 2020; Dronia & Englisch, 2023; Raab, 2022; Sauer, 2022a, 2022b), eröffnet vor al-
lem der Einsatz von KI neue didaktische Möglichkeiten. Diese betreffen etwa die vorentlas-
tende Texterschließung (Clases & Clases, 2024; Clases & Henneböhl, 2024), die Übersetzung 
(z. B. Clases & Henneböhl, 2024; Di Maggio, 2024; Kurowsky, 2025, 2026; Scholl, 2026), die 
Vertiefung und Interpretation lateinischer Originaltexte (z. B. Clases & Clases, 2024; Clases & 
Henneböhl, 2024) sowie die Klausurvorbereitung (Steinkühler, 2024). Zudem werden unter-
schiedliche KI-basierte Anwendungen zur Wortschatzeinführung und zum Vokabeltraining 
(z. B. Clases & Henneböhl, 2024) bzw. zur Grammatikvermittlung diskutiert (z. B. Clases & 
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Henneböhl, 2024).  Weitere Einsatzmöglichkeiten von KI bestehen darin, antike Persönlichkei-
ten wie Cicero, Seneca oder Vergil zu simulieren, sie als virtuelle Gesprächspartner:innen oder 
über fiktive Social-Media-Accounts zugänglich zu machen und auf diese Weise historische oder 
mythologische Ereignisse aus unterschiedlichen Perspektiven erfahrbar werden zu lassen. 
Dadurch können Schüler:innen in einen virtuellen Austausch mit entsprechenden Figuren treten 
(z. B. Clases, 2024; Clases & Henneböhl, 2024; Frese, 2023/24; Herbst, 2025; RUB Alfried 
Krupp-Schülerlabor, 2026). 

Trotz dieser bislang vorliegenden Anwendungsbeispiele und Handlungsempfehlungen (z. B. 
Henneböhl, 2024; Raab, 2022; Sauer, 2022a) sind die didaktischen Potenziale sowohl digitaler 
Medien ohne KI-Einsatz als auch KI-basierter Anwendungen für zahlreiche Lerninhalte und 
Lernaktivitäten des altsprachlichen Unterrichts bisher nur begrenzt erschlossen, erprobt und 
reflektiert. Dies betrifft beispielsweise Wortschatzerwerb und -sicherung, Scaffolding- und  
Modellierungsstrategien beim Übersetzen, neue Diagnose-, Feedback- und Prüfungsformate 
sowie den Einsatz von KI-Agenten zur Sprachentwicklung, als individuelle Lerntutor:innen 
oder als virtuelle Dialogpartner:innen (vgl. auch Beyer, 2022, 2023; Walser-Bürgler, 2024). Die 
Verwendung von KI kann auch im altsprachlichen Unterricht neue Möglichkeiten für adaptives, 
differenziertes und individualisiertes Lernen eröffnen sowie Inklusionssensibilität und Lernen-
denautonomie unterstützen (z. B. Dronia & Englisch, 2023; Sauer, 2020, 2022b; Walser-Bürg-
ler, 2024). Darüber hinaus können KI-basierte Anwendungen unmittelbar Rückmeldungen zu 
Lernprozessen geben und sich positiv auf motivationale Aspekte sowie das Immersionserleben 
der Schüler:innen auswirken (z. B. Henneböhl, 2024; Jung, 2024; Raab, 2022); allerdings ist 
insbesondere bei motivationalen Effekten zu berücksichtigen, dass diese möglicherweise nur 
kurzfristig bestehen (Zierer, 2020, 2021). Daneben bietet KI auch (angehenden) Lehrkräften 
vielfältige Unterstützungsoptionen bei der Planung und Durchführung von Unterricht. Einsatz-
möglichkeiten bestehen beispielsweise bei der Erstellung von Aufgaben sowie Bild-, Video- 
und weiteren Lehr-Lernmaterialien, bei der Auswahl und Aufbereitung von Texten, der Kon-
zeption einzelner Unterrichtsstunden und der Entwicklung ganzer Unterrichtssequenzen (z. B. 
Clases & Clases, 2024; Henneböhl, 2024; Herbst, 2025; Jung, 2024; Walser-Bürgler, 2024). 
Ergebnisse des Deutschen Schulbarometers (2026) zeigen zudem, dass bereits neun von zehn 
Lehrkräften KI für schulische Zwecke nutzen (vgl. hierzu auch die vor der breiten Verfügbarkeit 
von KI durchgeführten Befragungen von Lateinlehrkräften zur Nutzung digitaler Medien bei 
Sauer, 2020, 2022b).  

Entscheidend ist jedoch, wie KI im Unterricht eingesetzt wird. Die damit verbundenen Her-
ausforderungen betreffen nicht nur eine unzureichende oder störanfällige technische Infrastruk-
tur an Schulen sowie urheber- und datenschutzrechtliche Fragen. Hinzu kommen mögliche Ver-
zerrungen in den erzeugten Inhalten, sachlich fehlerhafte Informationen und sogenannte Hallu-
zinationen, also von KI generierte Aussagen ohne hinreichende faktische Grundlage (Beyer, 
2023, 2024; Clases, 2024; Frese, 2023/24; Herbst, 2025; Sauer, 2022b; Scholl, 2026; Walser-
Bürgler, 2024). Auch Aufgaben- und Prüfungsformate können an die ubiquitäre Verfügbarkeit 
und die sich rasch weiterentwickelnden Fähigkeiten von KI angepasst werden, um weiterhin 
eine lernstandsadäquate, valide Leistungsdiagnostik zu ermöglichen (Beyer, 2022, 2024; Jung, 
2024). Die zentrale Aufgabe besteht vielmehr darin, empirisch fundierte didaktische Konzepte 
für einen angemessenen und zielführenden Einsatz digitaler Medien und KI zu entwickeln. 
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Dieser sollte kein Selbstzweck sein oder sich auf eine lediglich äußerlich modern wirkende 
Unterrichtsgestaltung beschränken, sondern einen echten Mehrwert für das fachliche Lernen 
der Schüler:innen bieten (Beyer, 2022, 2023; Jung, 2024; Kultusministerkonferenz, 2021; Raab, 
2022; Sauer, 2022b, 2024). Denn trotz ihrer schnellen Weiterentwicklung ist KI aus Sicht der 
Unterrichtsqualitätsforschung zumindest auf absehbare Zeit zunächst nur als Lernmedium ein-
zuordnen, das – vergleichbar mit bereits etablierten digitalen Medien – erst im didaktisch an-
gemessenen Zusammenspiel mit einer auf die Anforderungen fachspezifischer Lehr-Lernpro-
zesse abgestimmten Unterrichtsgestaltung Wirkung entfalten kann (z. B. Fütterer et al., 2026; 
Heung & Chiu, 2025; Hillmayr et al., 2017, 2020; Scheiter et al., 2025). Als generische Ober-
flächenstrukturen des Unterrichts (hierzu z. B. Kunter & Trautwein, 2013; Lindl & Krämer, 
2022; Lindl et al., 2024) können digitale Medien und KI die intensive gedankliche Auseinan-
dersetzung der Schüler:innen mit Fachinhalten nicht ersetzen. Auch tragen sie nicht allein durch 
ihren Einsatz zu fachlichen Lernerfolgen bei (z. B. Fütterer et al., 2026; OECD, 2026a). Welche 
konkreten Gestaltungsmerkmale insbesondere ein qualitätsvoller, KI-basierter altsprachlicher 
Unterricht aufweisen muss, ist bislang zu wenig bekannt und hierzu liegen bisher keine empi-
rischen Untersuchungen vor (Beyer, 2023; Walser-Bürgler, 2024). Ebenso gibt es im Gegensatz 
zu anderen Schulfächern (z. B. König et al., 2020; Rothland, 2022) kaum verlässliche Daten, 
ob und wie Lehrkräfte der alten Sprachen KI nutzen, um Unterricht zu planen, lernförderlich 
zu gestalten und professionell zu reflektieren.  

 
 

Handlungsfeld 4: Lehrkräfteprofessionalisierung und Core Practices 

Die drei zuvor dargestellten Handlungsfelder wirken sich unmittelbar auf die Professionalisie-
rung angehender und bereits tätiger Lehrkräfte der alten Sprachen aus. Zunehmend finden ge-
sellschaftliche Querschnittsthemen wie Mehrsprachigkeit, Heterogenität und Inklusion 
(Freund, 2023; vgl. Handlungsfeld 1), Bildung für nachhaltige Entwicklung (Engagement Glo-
bal, 2016; Kultusministerkonferenz, 2024; vgl. Handlungsfeld 2) sowie digitalisierungsbezo-
gene Kompetenzen (z. B. Beyer, 2023; Kultusministerkonferenz, 2017, 2021; Redecker & Pu-
nie, 2017; vgl. Handlungsfeld 3) Eingang in die Lehrkräftebildung. Entsprechende Ausbil-
dungsinhalte und -kapazitäten werden auch bildungspolitisch eingefordert und häufig der Fach-
didaktik zugeordnet. Diese Erweiterung der Anforderungen trifft zugleich auf einen auch in den 
alten Sprachen spürbaren Mangel an qualifiziertem pädagogischem Personal, dem je nach  
Bundesland unter anderem durch unterschiedlich weitreichende (Nach-)Qualifizierungs- und 
Zulassungsmaßnahmen für Quer- und Seiteneinsteiger:innen begegnet wird (z. B. Gesellschaft 
für empirische Bildungsforschung, 2023; Ständige Wissenschaftliche Kommission, 2023a; 
Wissenschaftsrat, 2023). 

Vor diesem Hintergrund gewinnt die grundlegende Frage erneut an Bedeutung, was eine gute 
Lehrkraft – auch in den alten Sprachen – eigentlich ausmacht (z. B. Weinert, 1996; Lindl & 
Kloiber, 2017). Unter anderem ist zu klären, welche Wissensbereiche, etwa Fach-, fachdidakti-
sches und pädagogisch-psychologisches Wissen, für eine qualitativ hochwertige Unterrichtsge-
staltung und erfolgreiche Lehr-Lernprozesse von Bedeutung sind (Lindl, 2024). Ebenso stellt 
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sich die Frage nach dem Verhältnis dieser Wissensbereiche zueinander sowie nach dem Zusam-
menhang zwischen theoretisch vermittelbarem Wissen und dem in konkreten Unterrichtssitua-
tionen beobachtbaren professionellen Können (z. B. Blömeke et al., 2015; Freund, 2023; Lindl 
& Hilbert, 2023; Neuweg, 2014). Daran schließt die Frage an, wie die einzelnen Bestandteile 
der Lehrkräftebildung gewichtet und miteinander verbunden werden sollen, um Lehrkräfte an-
gemessen auf die langfristigen Herausforderungen der Unterrichtspraxis vorzubereiten. 

Als ein Ansatz, der insbesondere das Verhältnis zwischen einem als theoretisch und praxis-
fern wahrgenommenen Wissen, das vor allem mit den universitären Anteilen der Lehrkräftebil-
dung assoziiert wird, und einem berufsbezogenen, handlungsorientierten Können, das stärker 
mit eigenen Praxiserfahrungen etwa in Praktika oder im Vorbereitungsdienst in Verbindung ge-
bracht wird (Fraefel, 2022; Freund, 2023; Sauer, 2025), neu bestimmt, wird gegenwärtig das 
Konzept der Kernpraktiken (Core Practices) diskutiert. Kernpraktiken beschreiben professi-
onstypische und erlernbare Bestandteile unterrichtlichen Handelns, denen eine besondere Be-
deutung für erfolgreichen Unterricht und Lernfortschritte der Schüler:innen zugeschrieben wird 
(Fraefel, 2022; Fraefel & Scheidig, 2018). Sie beruhen auf evidenzbasiertem Wissen, erfah-
rungsbezogenen Handlungsimpulsen und wiederholt eingeübten, klaren Routinen, sind jedoch 
nicht als starre oder automatisierte Handlungsschemata zu verstehen. Vielmehr sollen sie als 
flexible Strategien an unterschiedliche unterrichtliche Situationen angepasst und auch in an-
spruchsvollen Handlungskontexten produktiv eingesetzt werden können (Fraefel, 2022; Gross-
man, 2018).  

Im Unterschied zu Kompetenzansätzen, bei denen häufig das Potenzial zu professionellem 
Handeln im Mittelpunkt steht (z. B. Lindl & Hilbert, 2023; Lindl & Kloiber, 2017), richtet der 
Ansatz der Kernpraktiken den Blick stärker auf die beobachtbare Performanz in konkreten Un-
terrichtssituationen (Fraefel, 2022; vgl. demgegenüber den erweiterten Kompetenzbegriff bei 
Blömeke et al., 2015). Zur Beurteilung solcher Kernpraktiken werden häufig Merkmale von 
Unterrichtsqualität herangezogen. Entsprechend sind beide Forschungsdiskurse eng miteinan-
der verknüpft. Fragestellungen, die bislang vor allem unter dem Aspekt der Unterrichtsquali-
tätsforschung behandelt wurden (z. B. Hofrichter et al., 2024; Lindl & Krämer, 2022), werden 
dadurch aus einer neuen Perspektive aufgegriffen. Dazu gehört etwa die Frage, ob Kernprakti-
ken über Schularten und Jahrgangsstufen hinweg dieselbe Gültigkeit beanspruchen können und 
in welchem Verhältnis fachübergreifende und fachspezifische Kernpraktiken zueinanderstehen 
(z. B. Fraefel, 2022; Windschitl et al., 2012).  

Das TeachingWorks-Programm (o. J.) beschreibt insgesamt 19 fachübergreifende Kernprak-
tiken, die grundsätzlich für Lehrkräfte unterschiedlicher Fächer relevant sind. Dazu zählen bei-
spielsweise ein dialogisches Klassengespräch zu führen, Lerngegenstände zu erklären und zu 
modellieren, Inklusion zu gestalten sowie Lernstände informell zu diagnostizieren (vgl. Bur-
richter & Sauer, 2027b; Fraefel, 2023). Daneben lassen sich fachspezifische Kernpraktiken be-
stimmen: Für die alten Sprachen (z. B. Freund & Schellenbach-Zell, 2027) werden hierzu unter 
anderem die Anbahnung existentiellen Transfers (Aretz & Sauer, 2027), die Texterschließung 
und -vorentlastung, das kritisch-reflektierende Übersetzen beziehungsweise das Übersetzungs-
gespräch (Burrichter & Sauer, 2027a; Sauer, 2025) sowie die fragend-entwickelnde Interpreta-
tion antiker Originaltexte gezählt. 
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Erwerb und Förderung von Kernpraktiken können etwa in speziellen Seminarkonzepten der 
Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften, in Begleitveranstaltungen der Schulpraktika wäh-
rend der universitären Ausbildungsphase, in angeleiteten Reflexionsphasen während des Vor-
bereitungsdiensts und Berufseinstiegs sowie in spezifischen Fortbildungsangeboten in der drit-
ten Phase erfolgen (Fraefel, 2022; vgl. dazu auch Sauer, 2025). In solchen Formaten werden 
überschaubare Handlungseinheiten wiederholt erprobt, reflektiert, vertieft, verstanden und zu-
nehmend sicher verfügbar gemacht. Auf diese Weise soll professionelles Handeln schrittweise 
erlernbar werden (Fraefel, 2022), was eine Grundlage aktueller Reformvorschläge zur Lehr-
kräftebildung bildet (z. B. Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus, 2025; 
Bernholt et al., 2023; Fraefel, 2026; Ständige Wissenschaftliche Kommission, 2023b). 

Welchen Beitrag der Ansatz der Kernpraktiken langfristig zur Professionalisierung von Lehr-
kräften der alten Sprachen leisten kann und welche Praktiken für das fachliche Lernen in den 
alten Sprachen eine besondere Bedeutung besitzen, lässt sich derzeit noch nicht abschließend 
beurteilen. Erste Befunde deuten zwar darauf hin, dass bereits der gemeinsame Austausch über 
Kernpraktiken wichtige Aushandlungs- und Vernetzungsprozesse zwischen Vertreter:innen ver-
schiedener Phasen der Lehrkräftebildung anregen kann. Auf diese Weise können gemeinsame 
Ausbildungsinhalte präzisiert, neue Aus- und Fortbildungskonzepte und -formate entwickelt, 
die Kohärenz zwischen den Ausbildungsphasen gestärkt und Prozesse der Weiterentwicklung 
der Lehrkräftebildung unterstützt werden (Schellenbach-Zell et al., 2024; Schellenbach-Zell & 
Hartmann, 2022). Allerdings befindet sich die Auseinandersetzung mit Kernpraktiken insge-
samt noch in einem frühen theoretisch-konzeptuellen Stadium und erfordert weitere theoreti-
sche Ausarbeitungen sowie empirische Untersuchungen. Dieses Desiderat gilt umso mehr, als 
auch in angrenzenden Forschungsfeldern wesentliche Grundlagen bislang nur begrenzt vorlie-
gen. So verfügt nämlich sowohl die Forschung zur Unterrichtsqualität in den alten Sprachen 
(Hofrichter et al., 2024; Lindl, 2024; Lindl et al., 2025) als auch zur Professionalisierung von 
Lehrkräften nur über eine eingeschränkte empirische Basis (Freund, 2023; Kuhlmann, 2020; 
Lindl & Hilbert, 2023; Lindl & Kloiber, 2017). 

 
 

Fazit und Ausblick 

Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Herausforderungen und altsprachendidakti-
scher Forschung haben wir in diesem Beitrag vier zentrale Handlungsfelder herausgegriffen. 
Für diese haben wir Einblicke in den gegenwärtigen Fachdiskurs gegeben sowie bestehende 
Leerstellen, Aufgaben und Entwicklungsperspektiven aufgezeigt. Die zahlreichen inhaltlichen 
Verbindungen zwischen den Handlungsfeldern verdeutlichen dabei, dass diese nicht isoliert be-
trachtet werden können. Vielmehr erfordert ihre Weiterentwicklung die Zusammenarbeit auf 
unterschiedlichen Ebenen: In personell-institutioneller Hinsicht betrifft dies beispielsweise 
Schüler:innen, Lehrkräfte, schulische und universitäre Akteur:innen der Lehrkräftebildung so-
wie Vertreter:innen aus Bildungsadministration, Fachverbänden und Bildungspolitik. Auch in-
haltlich ist eine fachübergreifende Zusammenarbeit erforderlich. Dabei sind unter anderem 
Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Erziehungs- und Bildungswissenschaften, Pädagogik und 
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Psychologie sowie weitere Disziplinen einzubeziehen, deren Gegenstände für den altsprachli-
chen Unterricht von Bedeutung sind. Die unterschiedlichen Perspektiven können dazu beitra-
gen, die aufgeworfenen Fragestellungen gemeinsam zu diskutieren und weiterzuentwickeln 
(Lindl, 2023). Auch in forschungsmethodischer Hinsicht bleiben Bedarfe offen: Zahlreiche der 
genannten Konzepte bedürfen einer weiteren theoretischen Klärung und konzeptuellen Präzi-
sierung. Zugleich sind ihre Annahmen und Wirkungen empirisch zu untersuchen und abzusi-
chern. Hierfür sollte das Spektrum qualitativer und quantitativer sowie explorativer und konfir-
matorischer Forschungsmethoden genutzt werden. Entscheidend ist dabei, dass die gewonne-
nen Befunde wissenschaftlichen Standards entsprechen und einer kritischen Überprüfung zu-
gänglich sind (Beyer, 2022; Lindl, 2023, 2025).  

Für eine vergleichsweise kleine Fachgemeinschaft wie die der alten Sprachen und ihrer Di-
daktik sind diese Anforderungen mit erheblichen Herausforderungen verbunden. Umso wichti-
ger ist es, die vorhandenen Ressourcen gezielt zu bündeln und bestehende Forschungs- und 
Kooperationsstrukturen weiterzuentwickeln. Dass hierzu bereits vielfältige Beiträge geleistet 
werden, zeigen die zahlreichen Studien und Veröffentlichungen zu den dargestellten Hand-
lungsfeldern. Ihre weitere Bearbeitung ist auch deshalb von Bedeutung, weil sie zur fachlichen 
Weiterentwicklung von Latein und Griechisch in Schule und Universität sowie zur Reflexion 
ihres Bildungsauftrags unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts beiträgt. 
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