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Matthias Korn (universita di Lipsia) ci parla di ysroblema assai attuale nella didattica
delle lingue antiche nella scuola: del problemalaeklutazione adeguata dei compiti in
classe, soprattutto della valutazione adeguataadiedduzione: Come si riesce a valutare
meglio e in un modo abbastanza corretto gli erftalvolta anche molto differenti) di
grammatica nella traduzione?

1) Der Rahmen
Schulrechtliche Vorgaben:

Feste Vorgaben zur Leistungsbewertung in der Famer @erbindlichen Fehler-Noten-
Relation gibt es in den Landern der BR Deutschlammdm Abiturprifungsbereich. Falls
dariber hinaus Vorgaben erfolgen, sind sie abhargigjeweiligen Landesrecht und dann im
jeweiligen Kerncurriculum bzw. Kernlehrplan festegt

Es gibt aber durchaus auch Lander ohne derartiggaler? Falls keine curricularen
Vorgaben bestehen, dann sind Verabredungen dekéiafelnenz / des Fachbereichs z.B. zu
Fehlergewichtung, Korrekturzeichen und Bewertun@gedlich. Beim Beispiel Sachsen
erfolgt dann haufig der Ruckgriff auf eine abiturbgene Landesverwaltungsvorschrift, die
sich an den Fehlergrenzen der Einheitlichen Priganfprderungen in der Abiturprifung
(EPA) Latein orientiert.

Uber allem aber stehen in Deutschland die allgeemeltotendefinitionen laut Beschluss der
Kultusministerkonferenz (KMK) von 1968: Zum Beispie

= gut (2): Die Note ,gut” soll erteilt werden, wenred_eistung den Anforderungen voll
entspricht.

= ausreichend (4): Die Note ,ausreichend” soll ertggrden, wenn die Leistung zwar
Mangel aufweist, aber im Ganzen den Anforderunge rentspricht.

Doch der Begriff der Anforderung ist gerade fiir Oigersetzungsleistung bislang nicht
hinlanglich objektiviert bzw. nicht intersubjektnachvollziehbar definiert. Damit liegt er im
Ermessensspielraum jeder einzelnen Lehrkraft, weaSache nicht erleichtert.

DUberarbeitete Fassung eines Impulsreferats, das am 12. September 2020 in einem Webinar des
Landesverbandes Nordrhein-Westfalen im Deutschen Altphilologenverband gehalten wurde.

1 Beispiel: Nordrhein-Westfalen

2 Beispiel: Sachsen



Schulfachliche Vorgaben:

Bei der Leistungsbewertung erfolgt in Deutschlandmhaufig die Orientierung an der 10-
Prozent-Marke, ganz oft auch in modifizierter Fome es von Scholz und Weber propagiert
wird. Diese Marke selbst kommt aus den EPA, hat @ber das Abitur hinaus allenfalls
Relevanz fiur die gymnasiale Oberstufe. Und gerael©Uderstufe spielt angesichts der
Entwicklung der Zahl lateinlernender Schiler*innenbundesdeutschen Durchschnitt eine
immer geringer werdende Rolle, weil hier in der &egur Einbringungspflicht fieine
fortgeflhrte Fremdsprache besteht, deren am haemigewahlte nattrlich Englisch ist.
Aul3erdem ist diese Marke fachdidaktisch gesehdmgwaillktrlich gesetzt. Dazu kommt,
dass die Lehrkrafte Fehler ganz unterschiedlicma®én und gewichten, d.h. Fehler ist hier
lange nicht gleich Fehler. Und damit sind wir rmtdein im Schlamassel.

2) Grundsatze und Dilemmata der Leistungsbewertung
Grundsatze:

= Leitkriterium: Textkompetenz, genauer Textverstasadn

= Bewertungskriterium: Grad der Sinnentstellung,

» Messeinheit: Satz oder Teilsatz,

= Maldstab fur die Bewertung (im Folgenden auch ,Medahren‘ genannt):
0 Zahlverfahren: Gezahlt werden die Fehler,
0 Beurteilungsverfahren: Beurteilt wird der Grad 8amnentsprechung;
0 Hybridverfahren: Verbindung von Zahl- und Beurtatigverfahren.

Dilemmata:
Diese sind — je nach Verfahren — ganz unterscluiedjelagert:

Beim Fehlerzahlverfahren sind es die Uneinheitlehia der Frage, was als Fehler
verstanden wird, die Unterschiedlichkeit in der [Egfewichtung (halb, ganz, doppelt) und
die Arbitraritat in der Frage des Verhaltnisses #ehlerzahl und Anforderung (z.B. Frage
der 10%-Marke).

Beim Verfahren der Beurteilung von Sinnentsprechsing es die Fragen, welcher
Aquivalenzbegriff der Sinnentsprechung zugrunadgtieie Sinnentsprechung zuverlassig
und intersubjektiv nachvollziehbar gemessen wekdem und wie das Messergebnis
zuverlassig und intersubjektiv nachvollziehbar begtaverden kann.

3) Ein fachdidaktisches Zwischenrestimee

In der aktuellen Schulpraxis scheint in Deutschlganz Giberwiegend die konventionelle,
Fehler zahlende Bewertung auf der Grundlage deatNégrrektur angewandt zu werden.
Daneben gibt es — freilich seltener — die GrundidgePositivkorrektur z.B. nach Clasen, die
von einem — wie auch immer gebildeten — Punkte &oatisgeht, von dem bei den
unterschiedlichen Fehlerarten unterschiedliche Bahlken ,abgebucht’ werden. Beide



Korrekturweisen fokussieren somit letztlich ledigliFehler, was infolge des o0.g. Dilemmas
zu erheblichen Verzerrungen flihren kann. Dieseéfenngen schaden der Reputation des
Faches sehr, weil sie u.a. zu ganz unterschiedliBesvertungen der Schiulerleistungen
fuhren — aus meiner Sicht ein Nagel fur den Sasgld¢einunterrichts in Deutschland.

4) Drei alternative Bewertungsweisen

Im Folgenden sollen drei alternative Bewertungsereiseueren Datums vorgestellt und
eingeschatzt werden, deren Bestreben dahin gett(nen quantifizierenden) Fehlerzahlen
weg zu einem (qualifizierenden) Beurteilungsveréahinin zu kommen.

Das sogenannte Duisburger Modell ist ein Korrekiund Bewertungskonzept des
Landesverbandes (LV) Nordrhein-Westfalen im Dewgsachltphilologenverband (DAV), das
bisher nur im Regierungsbezirk Disseldorf amtlichetassen ist.

Das Verfahren der ¢sterreichischen ,Standardigidktenpetenzorientierten schriftlichen
Reifeprifung’ (SKRP) wird seit 2015 in der Matuia tlie Bewertung der Ubersetzungs-
leistung aus den alten Sprachen angewandt undtiagischen auch in allen vorangehenden
Klassenstufen der AHS der Leistungsbewertung zugrun

Und schlieRlich die Weise der Bewertung der Ubetsegsleistung in der Abschlusspriifung
zum Erwerb des ,International Baccalaureate Diplof&D) in den Fachern Latein und
Griechisch, die an ,International Schools‘ und V&rld Schools* zur Anwendung kommt.

5) Das ,Duisburger Modell’

In einem ersten Arbeitsdurchgang werden die Sctli@setzungen im Hinblick auf das
Textverstandnis qualifizierend den Stufen A (Noteich 1-2), B (3-4) und C (5-6)
zugeordnet. Dann erfolgt eine konventionelle Negatirektur. Dabei werden Folge- und
Wiederholungsfehldterausgerechnet; bei Fehlernestern zahlt nurrdeséchlich erste Fehler;
aulRerdem gibt es pro Wort maximal einen halbendfefelt. Sinnkonforme Abweichungen
zéhlen nicht als Fehler. Besondere Leistungen ineiBle der Modulation und Transposition
kénnen zur Verbesserung um eine Notenstufe fihren.

Im Ganzen erscheint das ,Duisburger Modell* abestnoicht mehr als ein ,verkleidetes’
Fehlerzahlverfahren zu sein, weil der qualifizielenerste Durchgang systemisch und damit
messtechnisch zu wenig elaboriert / untersetzindtdessen Ergebnis eigentlich ganz ohne
Konsequenzen fur die Leistungsbewertung bleibtitlR@snzuschatzen sind aber die
Bestrebungen, die Eskalation von Fehlerzahlen mmeielen und gelungene Lésungen bei
der Bewertung zu bertcksichtigen. Aul3erdem ist[dasburger Modell’ textlinguistisch

und Ubersetzungswissenschatftlich solide und modeiert. So wird z.B. als
Bewertungskriterium die denotative Aquivalenz n&ciier / Henjum gewahlt. Damit sind
Streitereien bei Umstellungen auf der grammatisdH@eme (Transpositionen, z.B. die
Ubersetzung ,Die Verschworer haben Caesar getfitefCaesar a coniuratis interfectus est)
ein fur alle Mal vom Tisch.



Alles in allem bleibt aber das ,Duisburger Modellis meiner fachdidaktischen Sicht derzeit
noch hinter den Mdglichkeiten zuriick, die der esagagene, richtige Weg der Ansetzung
von denotativer Aquivalenz als Bewertungskriterieriffnet. Mit Blick u.a. darauf hat sich
im LV Nordrhein-Westfalen des DAV eine Arbeitsgrepgebildet, die das ,Duisburger
Modell* weiterentwickeln will.

6) Das Osterreichische Bewertungsmodell ......
...... legt der Bewertung der Ubersetzungsleistung Blisehkalkulation zugrunde:

a) 33,3 % (12/36) zahlt die standardisierte Beurtgjldar Sinnerfassung des
fremdsprachigen Textes auf der Grundlage einerelgeigenen Inhaltszusammenfassung.
Der Text wird dafur in zwolf etwa gleichlange SétZeeilsatze / Kola zerlegt. Die
Inhaltszusammenfassung gibt nur die wesentlichkalie in knapper Form wieder und
verzichtet auf periphere Detalils.

b) 50 % (18/36) zahlen an sogenannten Checkpointgatigtie gegen morphologische,
syntaktische und lexikalische Richtigkeit auf deullage einer Negativkorrektur der
Schileriibersetzung.

c) 16,6% (6/36) sind der ebenfalls standardisiertegistlifigen Beurteilung der
unterrichtssprachlichen Kompetenz der Schuler*invabehalten und betreffen
Morphologie, Syntax, Wortwahl und Ausdruck in dertétrichtssprache.

Im Ganzen geht der 6sterreichische Ansatz aus m8inobt in die richtige Richtung, aber die

Anteile sind nicht der Bedeutung des Leitkriteriuffextverstandnis‘ entsprechend

ponderiert: b) und c) sind zu hoch, a) zu niedngesetzt.

7) Das Bewertungsmodell fiir das ,International Bacalaureate’ ......
...... legt der Bewertung der Ubersetzungsleistung falisreine Mischkalkulation zugrunde:

50% (90/180) zahlen die Verstolie gegen die gramsoteiund lexikalische Richtigkeit auf
der Grundlage einer standardisierten, vierstufigeuarteilung, weitere 50% (90/180) z&hlt die
ebenfalls standardisierte Beurteilung der Sinnstfag des fremdsprachigen Textes auf der
Grundlage einer allgemeinen, ebenfalls vierstufiQemlifizierung, die dem

, Textverstandnis-ABC' des ,Duisburger Modells* atufl ist. Der Text wird daflr in 30
unterschiedlich lange Teilsétze / Kola zerlegteddrange — abhéngig vom sprachlichen
Anforderungsniveau — zwischen 2 und 6 lateinisdivémtern liegt.

Dieser Ansatz scheint mir im Ganzen am grundlichgt@chdacht zu sein. Es fragt sich
allerdings, warum die beiden Bereiche Gberhauph m@trennt sind, zumal Verst63e vor
allem gegen die lexikalische Richtigkeit ja in alRegel einer vollstandigen Sinnerfassung
entgegenstehen.

8) Meine fachdidaktische Vision: Die zukiinftige Bewrtung der Ubersetzungsleistung in
Klassenarbeiten und Klausuren



Gestatten Sie, dass ich Thnen zum Schluss diesdtilungen meine fachdidaktische Vision
zur Bewertung der Ubersetzungsleistung in Klassesign und Klausuren vorlege.

Um es gleich vorwegzunehmen: Die Zukunft hier Bagkt begonnen. Das zeigt ein Blick auf
den Anteil, den in den drei von mir oben vorgestallModellen die Bewertung der
Ubersetzungsleistung bei Klassenarbeiten und Kransan der Gesamtbewertung dieser
Klassenarbeiten und Klausuren hat — hier werderickitereits jetzt deutliche Unterschiede
erkennbar:

= In Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage des Kémgkns von 2019: 50% bis maximal
66,6%,

= in Osterreich: 60%,

= beim ,International Baccalaureate': 35%.

Aus meiner Sicht spiegelt die Gewichtung beim jing&tional Baccalaureate' das wider, was
mittel- und langfristig die Trias der fachbezoge®trategien (Dekodierung, Interpretation
und Ubersetzung / Rekodierung) auch in Deutschiansich beanspruchen muss, wenn die
alten Sprachen in der Schule tiberleben wollen, ichreine Drittelparitat, d.h.D:1: U/R =
1:1: 1. Dabei konnten sich Dekodierung, Intetgtien und das sprachbildende Potenzial
von Ubersetzung bzw. Rekodierung in paritatiscimer @iner die Schilermotivation
fordernden Weise erganzen, ohne dass Schiler*imnerschiler, die nicht so gut Ubersetzen
kénnen, sich aber fur die Antike und die alte Speaioteressieren, leistungsmalig aul3en vor
bleiben wiirden. Eine lediglich aus Tradition mitgfate Dominanz der Ubersetzung als
Fachleistung wére zwar gewiss Alleinstellungsmeikiea altsprachlichen Unterrichts, aus
dem genannten Grund aber eben auch ein — weit&argnagel.

In diesem Zusammenhang hat das Fehlerzahlen alsvstéshren keinen Platz.
Bewertungskriterium muss sein die Sinnentspreclaufigler Grundlage der denotativen
Aquivalenz, Messverfahren muss sein die standartisBeurteilung des Grades der
Sinnentsprechung.

Den Kritikern, die dabei die sprachbildende Kradt tibersetzung bzw. Rekodierung
verloren gehen sehen, sei entgegnet, dass diederenitnikroskopischen, jeden Fehler
zéhlenden Arbeitsweise ja im Unterricht neben Dékoehg und Interpretation ihren Raum
einnehmen kann, nicht aber auch in der Klassertdrbei. Klausur finden muss, die ja ein
unterrichtlicher Sonderfall ist — und schon gahhiao dominierender Weise.

9) AbschlieBende Zusammenfassung der weiterfihrendderspektiven

Wollen wir, dass Lateinunterricht auch in der zewriHalfte dieses Jahrhunderts an deutschen
Schulen eine nennenswerte Rolle spielt und viditedogar in Deutschland und in Osterreich
aus Grunden der Bildungsgerechtigkeit an nicht-gggraien Schulformen bzw. auf nicht-
gymnasiale Schulformen ausgeweitet wird, ist dafiie Orientierung an den folgenden
Perspektiven erforderlich:



1) Bei der Bewertung der Ubersetzungsleistung in Klaagbeiten und Klausuren wird
kinftig die Beurteilung der Sinnerfassung die maiBgee Rolle spielen;

2) dieser Beurteilung wird das Kriterium der denotativAquivalenz zugrunde liegen;

3) die Beurteilung der Sinnerfassung kann durchagsaindardisierter Form erfolgen;
trennscharfere intersubjektiv nachvollziehbare Medssumente waren aber natirlich
winschenswert;

4) gewichtungsmallig wird sie sich an der Drittelp&ugr fachbezogenen Strategien
orientieren;

5) wenn die Beurteilung der Sinnerfassung in standemder Form erfolgen kann, so kann
dies auch fur die Beurteilung der grammatischenlaritalischen Richtigkeit gelten.
Dann waren wir das Fehlerzahlen ganz los — denre8&ich hat das ja auch mit
Kompetenzorientierung eigentlich gar nichts zu tun.

10) Ausblick

Das Thema ,Die Bewertung der Ubersetzungsleistarijassenarbeiten und Klausuren® (mit
anschlieRender Kleingruppenarbeit) wird eines vien S8chwerpunktthemen der 5.,
internationalen Fachtagung ,Perspektiven fur deeibanterricht’ sein. Diese findet am 25.
und 26. November 2021 an der Christlichen Schubadoeum in Hoyerswerda/Sachsen statt.
Die Leser*innen der ,Ars docendi‘, die an ndhenefoimationen und eventuell an einer
Teilnahme interessiert sind, werden uns im Intereaser weiteren Entwicklung der
landerverbindenden Zusammenarbeit herzlich willkanreein und wenden sich bitte per
Email anMatthias.Korn@uni-leipzig.de
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